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Equality or difference? Tasa-arvo vai vapautumi-
nen? Samanlaisuus vai erilaisuus? Nämä ovat ol-
leet naistutkimuksen keskeisiä kysymyksiä poh-
dittaessa sukupuolijärjestelmän rakentumista ja 
muutoksen strategioita. Erityisesti 1980-luvulta 
lähtien vastaus on kallistunut selvästi eron ja 
erilaisuuden puolelle. Tasa-arvosta on tullut van-
hanaikainen ja taantumuksellinen käsite, jota käyt-
tävät enää vain empirististä “tasa-arvotutkimus-
ta” tekevät, liberalistinen naisasialiike ja - valistu-
maton suuri yleisö. 
Syynä tasa-arvon hyljeksimiseen on ollut yh-
täältä se, että feministinen kritiikki on osoittanut 
käsitteeseen sisäänrakennetun miehisen normin, 
joka tekee siitä naisten kannalta ongelmallisen. 
Toisaalta feminismin omaksumat termit - vapau-
tus, sukupuoliero, vallankumous - on muotoiltu 
vastakohdiksi tasa-arvolle ja siihen liitetyille ar-
voille, pyrkimykselle muuttua miehen kaltaiseksi 
ja järjestelmän hyväksyvälle reformismille. 
Kun tasa-arvokritiikki liittyy vielä epäluuloon 
valtiollista toimintaa kohtaan1, on ennuste aina- 
 
kin valtiollisen  tasa-arvopolitiikan kannalta mah-
dollisimman huono – siinähän jo määritelmälli-
sesti yhdistyvät molemmat pahat. Esimerkiksi 
ruotsalainen Maud Eduards (1985, 1986) toteaa, 
että vaikka tasa-arvopolitiikka voi tehdä naisten 
elämän joiltakin osin siedettävämmäksi, ei se kui-
tenkaan tarjoa naisille sen paremmin vapautumis- 
ta kuin valtaakaan. “Oikea” vapautumisen strate-
gia on naisten keskinäinen järjestäytyminen, jon-
ka kautta hankitaan joukkovoimaa vastarintaan 
muutokseen. 
Onko tasa-arvon käsitteessä - sen paremmin 
kuin tasa-arvopolitiikassakaan - vapautuksen, vas-
tarinnan ja kumouksellisuuden mahdollisuuksia? 
Voiko sen miehiset ennakkoehdot ylittää  ja muut-
taa sitä “naisystävällisemmäksi”, palvelemaan nais-
ten pyrkimyksiä? Tässä artikkelissa2 tarkastelen 
näitä kysymyksiä sekä analysoimalla feminististä 
käsitekritiikkiä että pohtimalla sen tuottamia tul-
kintoja suomalaisen tasa-arvopolitiikan käytän-
nöstä. 
























sen suhdetta samanlaisuuden ja erilaisuuden 
kategorioihin. Tulkintani korostaa tasa-arvon 
relationaalista luonnetta. Sen mukaan tasa-arvoa 
ei voi redusoida sen paremmin samanlaisuuteen 
kuin erilaisuuteenkaan, vaan ontologisesti se 
pikemminkin sijoittuu näiden kahden väliin. 
Toiseksi käytän relationaalista tasa-arvokäsi-
tystä välineenä, jonka avulla jäsennän naistutki-
muksessa esiintyneitä käsitekriittisiä suuntauksia. 
Tarkastelen sekä käsityksiä, jotka pyrkivät kon-
septualisoimaan tasa-arvoa uusin tavoin (Scott 
1988; Eisenstein 1988) että tasa-arvon käsitteenä 
hylkääviä näkemyksiä (Cavarero 1989, 1992). 
Kolmanneksi esittelen suomalaisessa tasa-ar-
vopolitiikassa ja -keskustelussa tapahtuneita muu-
toksia ja pohdin, millaisia tulkintoja feminismin 
käsitekriittiset näkökulmat tuottavat, kun niitä 
sovelletaan empiiriseen tasa-arvodiskurssiin. 
Artikkeli siis kartoittaa ja analysoi kysymyksiä 
tasa-arvon luonteesta ja muutoksen mahdolli-
suuksista tasa-arvodiskurssin puitteissa. Pyrkimyk-
























sille tasa-arvosta feministiset tulkinnat pohjaavat 
ja millaisia ongelmia näistä seuraa sekä teorian 
että käytännön tutkimuksen tasolla. Päädyn argu-
mentoimaan Troijan hevosten ja tasa-arvon 
muutosmahdollisuuksien puolesta; en siksi, että 
tämä olisi sinänsä ongelmatonta, vaan siksi, että 
muut positiot vaikuttavat käytännön 
tutkimuksen näkökulmasta kestämättömiltä. 
 
TASA-ARVON KÄSITTEESTÄ JA SEN KÄYTÖSTÄ 
 
Tasa-arvon käsite liittyy vahvasti viimeisen sadan 
vuoden aikana käytyyn keskusteluun naisen ase-
masta ja naisten ja miesten samanlaisuudesta/ 
erilaisuudesta.3 Liberalistinen feminismi argu-
mentoi nimenomaan naisten ja miesten välisen 
tasa-arvon puolesta haluten kummallekin suku-
puolelle yhtäläisiä oikeuksia poliittisessa, talou-
dellisessa ja sosiaalisessa elämässä. Näkemys poh-
jaa liberalistiseen käsitykseen ihmisluonnosta: ih-
misen erottaa eläimestä rationaalisuus, henkiset 




Radikaalifeminismi taas otti nousuvaiheessaan 
1960- ja 70-luvun vaihteessa iskulauseekseen 
naisten vapautumisen (liberation). Termin valinta 
seurasi ajan muiden vapautusliikkeiden termino-
logiaa, mutta siinä on nähtävissä myös tietoinen 
pyrkimys irrottautua aiemmasta tasa-arvoliikkeen 
ideologiasta ja hylätä se. Radikaalifeminismi on 
korostanut juuri naisten ja miesten erilaisuutta, 
joskin sukupuolieron vaikutusalue pitkään rajat-
tiin konstruktionistisesti lähinnä sosiaaliseen su-
kupuoleen. 
Tasa-arvo käsitteenä siirtyi feminismin voi-
mistumisen myötä keskustelun reunamille. Sii-
hen vedottiin yhä edelleen - myös erilaisissa femi-
nismeissä - silloin, kun se oli poliittisesti tarkoi-
tuksenmukaista. Tavoitteena oli kuitenkin saada 
aikaan jotain “enemmän” tai “suurempaa” (ks. 
esim. Thornton 1986). Tasa-arvolla oli käyttöar-
voa myös naistutkimuksen käytännönläheisissä 
suuntauksissa lähinnä oikeustieteen, politiikan ja 
työelämän tutkimuksen piirissä. 
Uuden paluun tasa-arvo on tehnyt 1980-luvun 
puolivälin jälkeen ns. equality -difference -debatin 
myötä; nyt halun kohteen, pitkälle teoretisoidun 
sukupuolieron negatiivisena kääntöpuolena (ks. 
myös Pateman 1992, 28). Keskustelu on tuonut 
esiin uutta kritiikkiä tasa-arvon käsitettä kohtaan, 
mutta myös yrityksiä problematisoida tämä “vä-
hemmän kiinnostava” puoli oppositiosta. 
Seuraavassa tarkastelen viimeaikaisessa femi-
nistisessä keskustelussa esitettyä kritiikkiä tasa--
arvoa vastaan ja pohdin kritiikin suhdetta saman-
laisen/erilaisen kategorioihin. Samanlaisen ja eri-
laisen kategoriat ovat erottamattomasti sidoksissa 
tasa-arvon ontologiaan: kysymykseen siitä, mitä 
tasa-arvo oikein on.4 Tämän seikan selvittäminen 
avaa myös näkökulman, josta jatkossa tarkastelen 
tasa-arvoon kohdistettua kritiikkiä ja pyrkimyk-
siä käsitteen uudelleenmuotoilemiseksi. 
Tasa-arvolle käsitteenä on ominaista, että se 
vertailee A:ta ja B:tä (ihmisiä tai ihmiskategorioi-
ta) jonkin tietyn seikan suhteen. (Aristoteles 1962; 
Berlin 1978/1980; Dann 1975; Wollgast 1980.) 
Vertailun kohteina voivat olla esimerkiksi poliit-
tiset tai sosiaaliset oikeudet, varallisuus, mahdol-
lisuudet menestyä elämässä tai niiden tosiasialli-
nen toteutuminen (ns. “samat tulokset”) taikka 
toiminnasta saatu arvostus. Tasa-arvosta ei kui-
tenkaan voi puhua ilman, että oletetaan vertailta-
vien ihmisten tai kategorioiden olevan jossain 
mielessä samankaltaisia ja yleensä vertailtavissa. 
Esimerkiksi ihmisten ja eläinten välisestä tasa--
arvosta puhuminen olisi järjetöntä.5 
Tasa-arvon käsitettä ei siis voi käyttää silloin, 
kun “vertailtavat” ovat vertailun ulkopuolella, 
kaikissa suhteissa erilaisia tai sellaiseksi mielletty-
jä. Tasa-arvosta puhuminen ei myöskään ole mie-
lekästä silloin, kun kyseessä ovat kaikissa suhteissa 
identtiset (joksi samankaltaisuus on usein tulkit-
tu, ks. esim. Elshtain 1975, 455-462) ihmiset tai 
kategoriat. Kriteerin X suhteen identtiset ovat jo 
määritelmällisesti tasa-arvoisia6 , jolloin kriteeri 
on menettänyt vertailumerkityksensä (ks. Scott 
1988.). “Naisten välinen tasa-arvo” konnotoi jo 
muita eroja kuin sukupuolta. 
Tasa-arvo määrittyy siis suhteessa saman ja eri-
laisen kategorioihin, mutta se ei ole redusoitavissa 
kumpaankaan niistä. Tasa-arvo käsitteellistyy vain 
välitilassa, jossa erot ja samankaltaisuus ovat mo-
lemmat samanaikaisesti läsnä. Ajatusta voi hah-
mottaa akselilla, jonka toisena ääripäänä on täy-
dellinen samanlaisuus, toisena absoluuttinen eri-
laisuus. Tasa-arvo voi sijoittua akselilla vain 
ääripäiden väliin. Itsessään ääripäät on suljettu 
pois käsitteen käyttöalasta. Kutsun näkemystä 
relationaaliseksi tasa-arvoksi: tasa-arvo viittaa aina 
sekä olemassaoleviin eroihin että samankaltaisuu-
teen. 
Kiinnostuksen kohteeksi nousee tämä “väliti-
la” tai “jatkumo” ja sitä rakentava oppositio: 
samanlaisuus/erilaisuus ja niiden keskinäinen suh-
de (ks. Scott 1988; Eisenstein 1988; Jaggar 1990). 
Tämän analysoimiseksi erotan toisistaan saman-
kaltaisuuden ja samanlaisuuden. 
Samankaltaisuus voidaan tulkita yhdeksi yh-
teiseksi nimittäjäksi vertailtavien kategorioiden 
välillä. Ihmisten välisestä tasa-arvosta puhuttaessa 
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yhteisenä nimittäjänä toimii usein ihmisyys tai 
intrinsikaalinen ihmisarvo ja siihen liitetyt henki-
set ominaisuudet. Yksi yhteinen nimittäjä mahdol-
listaa keskustelun tasa-arvosta, vaikka vertailtavat 
muissa suhteissa sitten nähtäisiinkin erilaisiksi. 
Tasa-arvosta käydylle keskustelulle on ollut tyy-
pillistä se, että samankaltaisuus yhteisen nimittä-
jän mielessä on tulkittu samanlaisuudeksi. Saman-
laisuus viittaa joko identtisyyteen; siihen, että sa-
maa on enemmän kuin erilaista; tai että sama 
ylittää erilaisen. Feministisessä kritiikissä tasa-ar-
von käsitteen on usein nähty tuottavan miehen 
normin mallittamaa ja hallitsemaa samanlaisuutta, 
joka samalla hävittää näkyvistä naisen sukupuo-
len/eron. Eduards (1983) huomauttaa siitä, kuin-
ka naisen ja miehen erilaisuuden tunnustavaa tasa-
arvon määritelmää on filosofiassa pidetty kestä-
mättömänä. Sukupuolten erilaisuuden tunnustava 
tasa-arvon käsite on mahdoton, koska se merkitsee 
astumista ulos siitä logiikasta, jonka mukaan mies 
on ihmisen normi ja nainen poikkeus normista. 
(Ks. myös Cavarero 1989,1992; Thornton 1986.) 
Miksi ja miten tasa-arvosta puhumisen mah-
dollistava samankaltaisuus, “yksi yhteinen nimit-
täjä”, muuttuu miehen mallittamaksi samanlai-
suudeksi tai identtisyydeksi? Edellinen antaisi kä-
sitteellisesti tilaa erilaisuudelle ja ihmisten välisille 
eroille, ehkäpä sukupuolierollekin. Jälkimmäisessä 
samuus “on enemmän”, se “ylittää” ja “voittaa” 
erot, jotka marginalisoituvat ja häviävät näkyvistä? 
Jacques Derridan (1978, 1980) mukaan länsi-
mainen ajattelu on kiinnittynyt pyrkimykseen löy-
tää alkupiste, fundamentaali voima tai periaate. 
Ajattelumme perustuu vastakohtapareille, binaari-
sille oppositiopareille kuten mieli/ruumis, positii-
vinen/negatiivinen, puhe/kirjoitus. Logosentrismi 
kiinnittää merkityksen parin ensimmäiseen ter-
miin ja näkee toisen termin vain suhteessa siihen, 
sen kääntöpuolena tai negaationa. Aitoa, todellista 
ja läsnäolevaa on vain binaarisen opposition en-
simmäinen termi. Näkemystä voidaan kuvata teo-
reettisesti merkinnällä A/-A, joka kuvaa parin ter-
mien hierarkkista ja keskinäisesti riippuvaa suh-
detta. 
Feminismi on liittänyt logosentrismin fallo-
sentrismiin ja puhuu fallogosentrismistä. Cixous 
(Cixous - Clement 1988) väittää, että logosent-
rismin binaarisuus perustuu pohjimmiltaan mie-
hen ja naisen duaalisuudelle: vastakkain ovat aina 
mies/nainen, maskuliininen/feminiininen. 
Binaarinen oppositio on hierarkia, jossa toinen, 
“feminiininen” puoli nähdään vain suhteessa 
ensimmäisen termin vahvaan ja läsnäolevaan 
“maskuliinisuuteen”. Cixous'n mukaan kuole-
ma on fallogosentrisessä ajattelussa aina vahvasti 
läsnä. Jotta binaarisen opposition ensimmäinen 
termi saisi merkityksen, sen täytyy tuhota toinen 
termi. Patriarkaalisessa binaarisessa ajattelussa 
“voittaja” on aina mies/miehinen termi; naiselle/ 
feminiiniselle jää alati “huonommin” tai “puut-
teellisen” osa tai “toinen” katoaa näkyvistä koko-
naan. Näkemystä voidaan kuvata merkinnällä A/ 
-A, jossa poikkiviiva -A:n päällä kuvaa hävitys-
pyrkimystä. 
Tasa-arvoa koskevan ajattelun - sekä yleisessä 
että feministisessä kontekstissaan - voi nähdä 
rakentuvan (fal)logosentrisesti kahdelle opposi-
tioparille: samanlaisuuden/erilaisuuden ja mie-
hen/naisen oppositioille (A/-A). Ajattelu rinnas-
taa tasa-arvon vastakohtaparien hallitsevaan ter-
miin. Tasa-arvo konnotoi (naisen) samanlaistamista 
normatiiviseen miehen malliin. Samanlaisuuden 
alkupisteekseen ottava ajattelu ei jätä tilaa sen 
paremmin eroille kuin samankaltaisuuden käsit-
teellekään. Erilaisuus ja erot näyttäytyvät “poik-
keamina” normista. Samankaltaisuus (yhden yh-
teisen nimittäjän mielessä) puolestaan muuntuu 
takaisin samanlaisuudeksi. Välitilaa ei ole olemas-
sa. 
Binaarinen ajattelu on hallinnut myös femi-
nististä keskustelua keskustelua tasa-arvosta, jos-
kin käänteisesti. Tämä näkyy esimerkiksi tavassa 
käydä nimenomaisesti tasa-arvo/sukupuoliero 
(equality/difference) -keskustelua (ks. esim. Bock 
- James (ed.) 1992; Gatens 1993): tavassa asettaa 
tasa-arvo suoraan suku- puolieron negatiiviseksi 
kääntöpuoleksi, binaarisen opposition hallitse-
vaksi ja Toista tukahduttavaksi termiksi. Tasa- 
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arvon “looginen” vastakohta ei kuitenkaan ole 
(sukupuoli)ero, vaan “eriarvoisuus”, kuten Mee-
han ja Sevenhuijsenkin (1991, 3) huomauttavat. 
Feministisessä tasa-arvokritiikissä on painotettu, 
kuinka tasa-arvo käsitteenä häivyttää näkyvistä 
naisen sukupuolieron ja oman subjektiviteetin. 
Feministisenä vaihtoehtona on ollut juuri “tu-
kahdetun” nostaminen esiin: sukupuolieron ana-
lysoiminen ja politisoiminen uusin tavoin (esim. 
Irigaray, Braidotti). 
Viimeaikaisessa feministisessä ajattelussa tasa-
arvon käsitteeseen sisältyviä miehisiä ja logosent-
risiä sitoumuksia on pohdittu lähinnä kahdella 
tavalla: revisionistit (esim. Scott 1988; Eisenstein 
1988) ovat pyrkineet uudelleenkonseptualisoi-
maan käsitteen, kun taas abolitionistit (esim. Ca-
varero 1989, 1992; Flax 1992) haluavat hylätä 
sen. 
Tarkoituksenani on seuraavassa analysoida näitä 
tasa-arvodilemman ratkaisuyrityksiä peilaamalla 
niitä konstruoimaani relationaaliseen näkemyk-
seen tasa-arvosta. Pyrin osoittamaan, kuinka rat-
kaisut rakentuvat logosentristisesti samoille dua-
lismeille, joita vastaan ne argumentoivat. 
 
REVISIONISTINEN KRITIIKKI: SCOTT JA EISENSTEIN 
 
Historioitsija Joan W. Scott kritisoi artikkelissaan 
Deconstructing Equality-versus-Difference; Or, the 
Uses of Poststructuralist Theory for Feminism  
(1988) tasa-arvon ja sukupuolieron käsitteiden 
vastakohtaisuutta. Vastakkainasettelussa konst-
ruoidaan Scottin mukaan feministeille mahdoton 
valinta: pitäisi joko kannattaa tasa-arvoa (ja sen 
implikoimia arvoja) tai sukupuolieroa (ma. 38--
44). Tasa-arvon ja sukupuolieron esittäminen 
vastakkaisina ja toisensa poissulkevina vääristää 
käsitteet ja niiden suhteen (ma. 44). 
Scott huomauttaa, että termien esittäminen 
vastakkaisina piilottaa sen tosiseikan, että termit 
ovat riippuvaisia toisistaan: tasa-arvo ei merkitse 
eron eliminoimista, eikä eron tunnustaminen sul-
je pois tasa-arvoa (ma. 35). Itse asiassa tasa-arvo 
käsitteenä pohjaa oletukselle olemassaolevista 
 
eroista: jos ihmiset tai ryhmät olisivat täysin ident-
tisiä, tasa-arvon vaatimus ei olisi tarpeen (vrt. ed. 
s.16). Tasa-arvo voidaan siis Scottin mukaan mää-
ritellä tiettyjen erojen tahalliseksi huomiotta jät-
tämiseksi. (Ma. 44.) 
Tasa-arvon ja sukupuolieron vastakkainasette-
lu toisaalta kieltää tasa-arvon käsitteen yhteyden 
ihmisten välisiin eroihin, toisaalta yhdistää tasa--
arvon samanlaisuuteen. Ratkaisunaan Scott esit-
tääkin kieltäytymistä tästä vastakkainasettelusta 
ja jatkuvaa erojen korostamista: 
“.. differences as the condition of indivi-
dual and collective identities, differences as 
the constant challenge to the fixing of those 
identities, history as the repeated play of diffe-
rences, differences as the very meaning of equa 
lity itself. “(Ma. 46; kurs. AMH:n.) 
“Erojen” kategoria näyttää Scottin 
kielenkäytössä toimivan analyyttisenä välineenä, 
joka estää ajattelun juuttumista absolutistisiin, 
normatiivisiin - logosentrisiin? - uomiin (ma. 47; 
vrt. ma. 43). Niin tasa-arvon/eron kuin 
miehen/naisen -oppositionkin kohdalla hän 
korostaa opposition termien epäyhtenäisyyttä, 
erojen sisältymistä itse kategorioihin. Naiset, sen 
paremmin kuin miehetkään eivät ole yhtenäinen 
ryhmä. 
Kriittisen feminismin olisi Scottin mukaan 
omaksuttava kaksi lähtökohtaa. Toinen edellyt 
tää kategorisen eron (so. eron esittämisen yhtenäi-
senä) ja sen luomien hierarkioiden systemaattista 
kritiikkiä ja kieltäytymistä siinä konstruoidusta 
“totuudesta”. Tämä kieltäytyminen ei kuiten 
kaan saisi nojata tasa-arvoon samanlaisuuden tai 
identtisyyden mielessä, vaan nimenomaan eroi-
hin perustuvaan tasa-arvoon. 
“A refusal, however, not in the name of 
equality that implies sameness or identity, but 
rather -- in the name of an equality that rests 
on differences that confound, disrupt and 
render ambiguous the meaning of any fixed 
binary opposition. To do anything else is to 
buy into the political argument that sameness 
is a requirement for equality, an untenable 
position for feminists (and historians) who 
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know that power is constructed on and so 
must be challenged from the ground of diffe-
rence.” (Ma. 48.) 
Käsitteellistäessään tasa-arvon uudestaan Scott 
pyrkii irrottamaan käsitteen samanlaisuuden tai 
identtisyyden kategoriasta ja yhdistämään sen eroi-
hin, erilaisuuteen. Samanlaisuus/erilaisuus -op-
positio kääntyy nurin. Samanlaisuudesta tulee 
uusi tukahdutettu toinen termi. 
Samanlaisuus/erilaisuus -vastakkainasettelu 
toimii Scottin ajattelussa kuitenkin myös logo-
sentristä binaarista ajattelua rakentavana duali-
teettina. Samanlaisuus implikoi logosentrismia, 
erot sen rikkomista. Ajatus saattaa hyvinkin va-
laista logosentrismin totalisoivaa pyrkimystä kiin-
nittää ajattelu “aitoon” ja “läsnäolevaan”, mutta 
se herättää myös epäilyksiä. Onko logosentrismin 
totalitaarisuus suoraan rinnastettavissa samanlai-
suus/erilaisuus -opposition sisältämiin termeihin? 
Onko differance määritettävissä kyseisen opposi-
tion differenceen? Eikö tämä kiinnitys jo sinällään 
toista logosentrismin periaatteita? 
En myöskään ole valmis sellaisenaan hyväksy-
mään tapaa, jolla Scott liittää tasa-arvon pelkäs-
tään eroihin. Hän jättää huomiotta tasa-arvoon 
ontologisesti liittyvän samankaltaisuus-aspektin, 
ja muuntaa sen - jälleen kerran! - kysymykseksi 
samanlaisuudesta ja identtisyydestä. Tasa-arvosta 
tulee joko - tai -ratkaisu samanlaisuuden tai erilai-
suuden välillä. 
Voidaan kysyä, miksi Scott ylipäätään operoi 
tasa-arvon uudelleenmäärittämiseksi. Vastaus löy-
tyy poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta. Scott 
huomauttaa, “ettemme voi luopua tasa-arvosta 
(käsitteenä), ainakaan niin kauan kuin tahdomme 
puhua poliittisen järjestelmämme periaatteille ja 
arvoille” (ma 43; vrt. Jaggar 1990, 251). 
Sama motiivi on nähtävissä myös esimerkiksi 
Zillah Eisensteinin (1988) yrityksessä käsitteellis-
tää tasa-arvo uudella tavalla. Jos tasa-arvon ideas-
ta luovuttaisiin, menetettäisiin mahdollisuuk 
sia yhteiskunnalliseen muutokseen. Samalla me-
netettäisiin mahdollisuus kritisoida ja analysoida 
niitä oppositioita - erityisesti samanlaisuuden/ 
 
erilaisuuden kategorioita - joiden välillä tasa-arvo 
liikkuu (mt. 141-142). Sukupuolten tasa-arvo on 
Eisensteinin mukaan naisille radikaali, joskin riit-
tämätön käsite (mt. 2). 
Samoin kuin Scott, Eisensteinkin identifioi 
ajattelua hallitsevat hierarkkiset vastakkainasette-
lut ongelmaksi. Hän kritisoi samanlaisuuden/ 
erilaisuuden -oppositionaalisuutta ja samanlai-
suuden tasa-arvolle asettamaa standardia (mt. 2). 
Eisenstein analysoi yhdysvaltalaista lainsäädäntöä 
ja toteaa, että siinä tasa-arvon käsite on ottanut 
samanlaisuuden referentiksi falloksen: miehen 
kehon, miehisen yksilön. Jotta tasa-arvo voitaisiin 
käsitteellistää uudelleen feministisestä näkökul-
masta, on horjutettava falloksen asemaa diskurs-
sissa, siirrettävä se pois ajattelun keskiöstä. 
(Esim. mt. 199, 207.) 
Eisenstein katsoo, että naisen suvunjatkamis-
kyky, potentiaalisesti raskaana oleva ruumis, on 
ollut keskeinen naisen “erilaisuuden” merkitsijä. 
(Mt. 79.) Hän peräänkuuluttaa tasa-arvoa, joka 
tunnistaisi naisen sukupuolen spesifiyden ja mah-
dollistaisi myös naisen erilaisen, ei vain samanlai-
sen kohtelun (miehen kanssa). Tasa-arvon olisi 
tunnustettava moninaisuus ja ihmisten väliset 
erot, joskin on samanaikaisesti huomattava sen 
liitäntä samankaltaisuuteen ja ihmisten välisiin 
yhteisiin nimittäjiin (esim. mt. 221, 224; ks. 
myöh. s. 26). 
Eisensteinin ratkaisuna on liittää “naisen po-
tentiaalisesti raskaana oleva ruumis” tasa-arvon 
uudeksi referentiksi falloksen (miehen) sijasta. 
Tämä mahdollistaisi sen, ettei naisen sukupuoli-
spesifiyttä tarkasteltaisi enää poikkeamana mie-
hen asettamasta normista. Raskaus ja lapsenhoito 
alettaisiin käsittää uudella tavalla esimerkiksi työ-
markkinoilla. Näiden turvaamisesta tulisi luon-
nollinen osa työmarkkinoiden käytäntöjä, sen 
sijaan että ne ymmärretään haitoiksi näennäisesti 
sukupuolineutraalille, mutta käytännössä miehen 
normittamalle “yksilölle” ja “työntekijälle”. 
Siinä missä Scott uudelleenkonseptualisoin-
nissaan turvautuu samanlaisuuden/erilaisuuden - 
opposition kääntämiseen, voi Eisensteinin käsit- 
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teellistyksen nähdä mies/nainen -opposition nu-
rin kääntämisenä. Tasa-arvo käsitteellistyy siis 
aiemmin tukahdutettujen termien avulla: eroina, 
naisen kehon avulla. 
 
ABOLITIONISTINEN KRITIIKKI: ADRIANA CAVARERO 
 
Italialainen Adriana Cavarero (1989, 1992) on 
pohtinut tasa-arvon ja sukupuolieron käsitteitä 
poliittisen teorian kontekstissa. Tasa-arvo poliit-
tisena periaatteena määritti ihmisten välisiä suh-
teita uudelleen: erityisesti luonnonoikeutta koskevi-
ssa teorioissa sen tehtävä oli murtaa vanha, 
ihmisten välisille synnynnäisille eroille pohjaava 
järjestelmä (Cavarero 1989, 245-246). Modernin 
yhteiskuntateorian periaatteena sillä on kuitenkin 
alusta asti ollut kaksoismerkitys: se on samalla 
universaali ja sukupuoleton, samalla vain miehiä 
koskeva käsite (ma. 246). Tämä kaksinaisuus 
antaa käsitteelle Cavareron mukaan suunnatto-
man sulauttamisen ja yhdenmukaistamisen mah-
din: naiset nähdään joko ei-naisina (universaa-
lius) tai ei-miehinä (miehisyys) (ma. 247). 
Cavarero huomauttaa siitä vaarasta, joka sisäl-
tyy sukupuolieron luokittamiseen (muiden) ero-
jen joukkoon. Lainsäädännössä ja politiikassa ih-
misten välisiä eroja joko pyritään suojelemaan, 
kuten esimerkiksi kielellisiä oikeuksia, tai niitä 
pyritään vähentämään, kuten tulotason eroja. 
Julkisen elämän piirissä ja työmarkkinoilla erojen 
pienentämisen logiikka merkitsee naisille kohte-
lua ei-naisina, sarjallisina ja sukupuolettomina 
olentoina. Naisen sukupuoliero nähdään haitta-
tekijänä sille “yksilölle”, jonka asemaa pyritään 
parantamaan. Kodin ja yksityisen piirissä suku-
puoliero on olemassa, mutta vain miehen määrit-
tämässä ja kuvaamassa muodossa, johon myös 
naiset itse ovat samastuneet. Tätä naisen suku-
puolieroa puolestaan pyritään säilyttämään (ero-
jen suojelun logiikka). (Ma. 247-251.) 
Cavarero (ma. 251) huomauttaa kuitenkin, 
että sukupuoliero ei ole verrannollinen muiden 
erojen kanssa. “Naiset eivät ole rotu, eivät kult-
tuuri, eivät etninen ryhmä” (Cavarero 1992, 45). 
Naiseus on primääri inhimilliseen eksistenssi 
kirjoitettu ero, ontologinen ero: naiset ovat aina 
olleet yksi kahdesta sukupuolesta. Sukupuoliero 
liittyy erottamattomasti oletukseen naisisen, itse-
määrittelyyn kykenevän subjektin mahdollisuu-
desta (mv.). 
Cavareron kannan voi ymmärtää niin, että 
naiset ja miehet ovat totaalisen, peruuttamatto-
man erilaisia - sukupuolia ei yhdistä “yhteinen 
ihmisyys” tai muu vastaava abstrakti kategoria, tai 
se on ainakin tässä yhteydessä irrelevantti tai nä-
kymätön. Samankaltaisuuden idea syrjäytyy 
kahden kaksinaisuuden (twoness, Cavarero 1992,45) 
tieltä. Tämä myös tekee tässä artikkelissa omaksu-
tusta näkökulmasta katsoen tasa-arvon hylkäämi-
sen oikeutetuksi ja puolustettavaksi. Täysin eri-
laisten kategorioiden välillä tasa-arvo ei käsitteel-
listy. Siitä puhuminen on mieletöntä. “To demand 
equality is -- a mistaken objective” (Irigaray 
1993, 12). 
Vaihtoehdoksi näyttää jäävän tasa-arvon 
(käsitteen) hylkääminen. Cavarero (1989, 251) ei 
kuitenkaan tasa-arvokritiikissään vetoa edellä 
mainitsemaani perusteluun, vaan tyytyy totea-
maan, että nimenomaan tasa-arvon miehisyys te-
kee siitä käsitteen, jota naisten on mahdoton 
käyttää. Tämän voi olettaa implikoivan sitä, että 
joku “naisinen” tai naisten luoma termi olisi kel-
vollinen kuvaamaan tarkoitetta. Cavarero tarjoa 
tilalle “yhtäläisiä mahdollisuuksia”, joka ei hänet 
mukaansa kanna samaa miehisyyden taakkaa. 
Cavarero ei ole ainoa, jota huolestuttavat tasa-
arvoon liittyvät miehiset sitoumukset ja joka on 
pyrkinyt korvaamaan sen uusin termein. Jane 
Flaxin (1992) ratkaisu samoihin pulmiin – tasa-
arvon miehisyyteen, samanlaisuus-liitäntään ja 
kykenemättömyyteen käsitellä ihmisten välisiä 
eroja - on tasa-arvon korvaaminen “oikeudenmu-
kaisuuden” (justice) käsitteellä, joka käsitteenä on 
avoimempi ihmisten välisille eroille ja niihin pe-
rustuville valtasuhteille. Cornell (1992, 283) pu-
huu “samanarvoisista oikeuksista” (equivalent 
rights) tasa-arvon sijaan, jotta välttäisi samanlai-
suusimplikaatiot. 
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What is in a word?  Sukupuolieron käsitteen 
merkitystä ja keskeisyyttä korostavissa näkemyk-
sistä tuntuu vastarinta kohdistuvan usein tasa--
arvoon sanana. Siitä halutaan kokonaan eroon; se 
halutaan korvata muilla: sukupuoliero/tasa-arvo. 
Tai ehkä pikemminkin: tasa-arvo/sukupuoliero. 
Pyrkimyksenä on ollut mahdollistaa sukupuoli-
eron ajatteleminen (pensiero della differenza sessu 
ale) ja naisen subjektius. 
Toisaalta tasa-arvosta ei lakata puhumasta, sil-
le asetetaan uusia ihanteita. Sivulauseissa kimmel-
tää uusien konseptualisointien säikeitä: “A prin-
ciple of equality that reflects the truth of this 
twoness will thus necessarily be a principle that 
denies the legitimacy of the rule, in whatever 
shape and whatever logical guise, of one over the 
other.”7 (Cavarero 1992, 45.) 
Paradoksaalisesti Cavarerokaan (1989, 252) ei 
lopulta halua luopua tasa-arvon käsitteestä koko-
naan. Hän ehdottaa strategiaksi epäilevää emansi-
paatiota, miehisen tasa-arvon periaatteen pelin 
pelaamista, niin kauan kuin se on tarpeen. Nyky-
hetki - ja tasa-arvo - on strategia, siinä missä 
tulevaisuus - sukupuolieron ajatteleminen ja poli-
tisoiminen - tavoite. 
Tasa-arvon poliittinen tarkoituksenmukaisuus 
siis legitimoi - teoreettisista vastaväitteistä huoli-
matta - käsitteen käyttöä. Revisionistinen ratkai-
su teorian ja käytännön tarpeiden väliseen kui-
luun oli muuttaa tasa-arvon määritelmää “naisys-
tävällisempään” suuntaan. Abolitionistit 
puolestaan tyytyvät usein puhumaan teorian ta-
solla, jolloin he välttävät ongelman, tai sitten he 
Cavareron tavoin ajavat “kaksoisstrategiaa”. 
 
REVISIONISTINEN  JA  ABOLITIONISTINEN  TASA-  
ARVOKRITIIKKI:  EROJA  JA  YHTÄLÄISYYKSIÄ 
 
“The horse built by the Greeks is doubtlessly 
also one for the Trojans, while they still con-
sider it with uneasiness. -- They want to make 
it theirs, to adopt it as a monument and shelter 
it within their walls, a gratuitous object whose 
only purpose is to be found in itself. But what  
if it were a war machine?” (Wittig 1984, 45.) 
 
Edellä analysoidut feministiset teoreetikot ovat 
syventäneet ja monipuolistaneet tasa-arvon käsit-
teestä käytävää keskustelua. Tarkastelu viittaa 
kuitenkin siihen, että pyrkimykset käsitteellistää 
tasa-arvo uudelleen nojautuvat tavalla tai toisella 
samanlaisuuden/erilaisuuden ja miehen/naisen - 
oppositioihin. Revisionistinen ratkaisu oli järjes-
tää kategoriat uudelleen (tasa-arvo - ero; tasa-arvo 
- nainen) kääntämällä hierarkiat - ja sellaisenaan 
logosentrinen ratkaisu. Abolitionismissa puoles 
taan näkyy pyrkimys “hävittää” (vrt. Cixous ed.) 
tasa-arvo sanana joko sukupuolieron tai jonkun 
“vapauttavamman” termin tieltä, mitä voidaan 
pitää fallogosentrisenä ratkaisuna ongelmaan. Tasa- 
arvon dilemman ratkaisuyritykset rakentuvat siis 
samalle (fal)logosentriselle ajattelulle, jota ne kri-
tisoivat ja jonka ne pyrkivät ylittämään. 
Jos tässä analysoituja kriittisiä suuntauksia tar-
kastellaan rinnan, on mahdollista löytää niiden 
perustavissa oletuksissa sekä eroja että ainakin 
yksi ratkaiseva yhtäläisyys. Revisionistisen kritii-
kin lähtökohtana on oletus tasa-arvon käsitteen 
mahdollisuudesta muuttua: sitä voidaan käyttää 
myös “vapautuksen instrumenttina”. Scott pyrkii 
tähän käsitteellistämällä tasa-arvon erojen avulla, 
kun taas Eisensteinin uudelleenmääritys liittää 
käsitteen naiseen, naisen kehoon. Abolitionisti-
nen kritiikki puolestaan asettuu vastakkaiselle 
kannalle: tasa-arvo käsitteenä on välttämättä rep-
ressiivinen eivätkä mitkään uudistamisyritykset 
auta. Käsitteen hylkääminen on siis looginen joh-
topäätös. 
Yhteistä sekä revisionismille että abolitionis-
mille on kuitenkin se, että molemmat kiinnittä-
vät tasa-arvon merkityksen jompaan kumpaan 
ääripäähän samanlaisuus/erilaisuus ja mies/nai-
nen -oppositioissa. Cavarero katsoo tasa-arvon 
perustavasti miehiseksi ja samanlaisuutta tuotta-
vaksi termiksi: erilaisuuden, sukupuolieron ja 
naiseuden merkitysten tuottamiseksi on siirryttä-
vä toiseen terminologiaan. Scott puhuu eroista 
uuden tasa-arvokäsitteen sisältönä, ja jättää sa- 
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mankaltaisuus-aspektin syrjään - tai sekin määrit-
tyy eroiksi tai muuntuu samanlaisuudeksi. Eisen-
steinin käsitys on monimielisempi: toisaalta hän 
pyrkii kiinnittämään tasa-arvon naiseen ja naisen 
kehoon, toisaalta hän myös tunnustaa käsitteen 
relationaalisen luonteen (ks. myöh. s. 26). 
Alustava argumenttini oli se, että jotta tasa--
arvo lainkaan käsitteellistyy ja jotta voimme yli-
malkaan puhua tasa-arvosta, on välttämätöntä 
nähdä käsitteen relationaalinen luonne. Tasa-arvo 
käsitteellistyy vain välitilassa, jossa erilaisuus ja 
samankaltaisuus ovat samanaikaisesti läsnä. Jos 
vertailtavat ovat identtisiä, tasa-arvosta ei ole enää 
mielekästä puhua; jos vertailtavat ovat erilaisia 
ilman yhteistä nimittäjää, tasa-arvosta puhumi-
nen on mahdotonta. Jälkimmäinen näkökanta 
vaikuttaa olevan myös abolitionistisen kritiikin 
ydin. Koska naiset ja miehet ovat ontologisesti 
erilaisia, tasa-arvo on erehdyttävä käsite naisten 
tavoitteista puhumiseen. 
Tasa-arvo käsitteenä on siis liukuva, määritte-
lemätön, moninainen. Se on aina sekä - että - 
käsite, ei koskaan joko - tai. Sen merkitys ei ole 
kiinnitettävissä Yhteen, ei samanlaisuuteen, ei 
erilaisuuteen - ei ehkä myöskään naiseen tai mie-
heen. Käsitteenä tasa-arvo on varsinainen Troijan 
hevonen: aina epäilyttävä. Sekä revisionistinen 
että abolitionistinen kritiikki huomaavat tämän ja 
epäilevät. Ne eivät kuitenkaan näytä hyväksyvän 
sen liukuvaa ja ei-Yhteen-kiinnitettävissä olevaa 
luonnetta - vaan kiinnittävät sen. 
Zillah Eisenstein (1988, 218) - muiden muassa 
(ks. myös Jaggar 1991, 239) - on huomauttanut 
siitä, kuinka tasa-arvon käsite on sekä abstrakti, 
lattea että määrittelemätön. Kaikki kannattavat 
tasa-arvoa, koska jokainen meistä voi antaa sille 
haluamansa sisällön. Eisensteinia seuraten väittäi-
sin, että tämä ei kuitenkaan ole pelkästään pahas-
ta. Yhteisymmärrystä käsitteen tärkeydestä voi 
käyttää hyväksi pyrkimyksissä määritellä tasa-arvo 
“paremmin”. 
Omaksumani näkökanta on siis revisionisti-
nen: tasa-arvon käsite voi muuttua ja se voi muut-
tua naisystävällisempään suuntaan. Samalla on 
 
välttämätöntä tunnustaa käsitteen relationaali-
nen luonne: tasa-arvo ei ole redusoitavissa sen 
paremmin samanlaisuuteen kuin erilaisuuteen-
kaan, vaan nämä molemmat kategoriat muodos-
tavat poissuljetut ääripäät siinä jatkumossa, jossa 
tasa-arvon on ylipäätänsä mahdollista liikkua 
Erilaisuus ja samankaltaisuus ovat samanaikaises-
ti läsnä puhuttaessa tasa-arvosta. 
Kun lähtökohtani on osoittaa, että tasa-arvo 
voi muuttua ja että se voi muuttua naisystävälli-
sempään suuntaan - että sitä voidaan käyttää myös 
“vapautuksen instrumenttina” - tarvitaan tähän 
todistusaineistoa. Pyrin seuraavaksi tarkastele-
maan, kuinka naiset itse ovat käyttäneet käsitettä 
suomalaisen tasa-arvopolitiikan kontekstissa. Val-
tiollisen tasa-arvopolitiikan tutkimisella lienee se 
eittämätön etu, että siinä saadut tulokset toden-
näköisesti pätevät naistoimijoihin laajemminkin. 
Pidetäänhän valtiollista tasa-arvopolitiikkaa ja 
valtiofeminismiä usein naisliikkeen maltillisim-
pana ja sopeutetuimpana muotona (Haavio-
Mannila 1983; ks. myös Gelb 1989), joskin näkemyk-
sen perusteita on kyseenalaistettu sekä australialai-
sessa femokratia-tutkimuksessa että skandinaavisessa 
valtiofeministisessä tutkimuksessa (ks. viite 1). 
Tarkoitukseni on osoittaa, millaisia tulkintoja 
todellisuudesta edellä käsitellyt tasa-arvokriittiset 
suuntaukset tuottavat, kun niitä sovelletaan em-
piiriseen aineistoon. Näkemys tasa-arvoa diskurs-
sissaan käyttävästä naisliikkeestä tai tasa-arvopoli-
tiikasta muodostuu erityisesti abolitionismia so-
veltamalla miltei välttämättä kriittiseksi, jopa 
tuomitsevaksi. Niiden nähdään hyväksyvän tasa-
arvon miehiset ehdot ja samanlaisuutta tuottavat 
merkitykset. Niiden ajatellaan olevan vielä “va-
pautumista” edeltävässä vaiheessa, jopa estyneitä 
pääsemään tähän tavoitteeseen. Samalla näkyvistä 
peittyvät usein ne tavat, joilla naiset ovat tasa--
arvodiskurssin sisällä pyrkineet muuttamaan kä-
sitettä omat kokemuksensa, tarpeensa ja pyrki-
myksensä paremmin huomioivaksi ja niitä edistä-
väksi. 
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SUOMALAISEN TASA-ARVOPOLITIIKAN DISKURSIIVISET 
MUUTOKSET 
 
Tutkimuksellisesti tasa-arvon käsite ja sen 
empiiriset käyttötavat suomalaisessa yhteiskun-
nassa ovat viime aikoina saaneet joltisenkinlaista 
huomiota osakseen, vaikka mistään buumista ei 
toki ole aihetta puhua. Tuija Parvikko (1991, 
1992) on tarkastellut niitä merkityksiä, joita tasa--
arvo on saanut sukupuolta koskevan sosiaalitutki-
muksen kontekstissa. Itse puolestani (Holli 1991) 
olen tutkinut, miten valtiollinen tasa-arvoasiain 
neuvottelukunta8 on käsitteellistänyt tasa-arvon 
ja käyttänyt sitä poliittisten vaateidensa perustele-
miseen. Tulkittavat aineistot on siis tuotettu eri 
yhteiskunnallisissa konteksteissa, mutta niiden 
tulkinnoissa on mielenkiintoisia yhtäläisyyksiä - 
joskin myös eroja. 
Parvikko (1991, 48) toteaa, että tasa-arvon 
ihanne on säilyttänyt asemansa sukupuolten suh-
teita koskevan keskustelun keskeisenä parametri-
na Suomessa. 1980-luvulla tasa-arvo ymmärret-
tiin kahtalaisesti. Toisaalta se käsitteellistyi muo-
dolliseksi ja lailliseksi tasa-arvoksi, toisaalta 
substantiaaliseksi tasa-arvoksi, joka pyrki huomi-
oimaan sen, että ihmisillä - naisilla ja miehillä - 
on erilaiset lähtökohdat. Tiivistäen voisi siis todeta 
juridisen tasa-arvon ponnistavan oletuksesta, että 
naiset ja miehet ovat perustavasti samanlaisia, kun 
taas substantiaalinen tasa-arvo noteeraa sukupuol-
ten väliset erot. 
Suomalaista valtiollista tasa-arvopolitiikkaa 
koskeva tarkasteluni (Holli 1991) puolestaan osoit- 
ti, kuinka tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tapa 
käsitteellistää tasa-arvo muuttui tutkittavalla ajan-
jaksolla (1972-86). Muutosta voi kuvata siirtymi-
senä pois tasa-arvokäsityksestä, joka kiinnittyi 
yksinomaan samanlaisuuteen ja miehiseen nor-
miin. Uudet käsitteellistykset liittivät tasa-arvon 
vahvemmin naisiin ja erilaisuuden tunnustami-
seen. 
Vielä 1970-luvun alussa tasa-arvo ymmärret-
tiin erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa 
suurin piirtein samalla tavoin. Tasa-arvo tarkoitti 
 
naisen samanlaistamista miehen mallin mukai-
seksi. Tämä oli myös tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunnan näkemys. Tasa-arvon vastakohtana toimi 
eriarvoisuus, joka tunnistettiin eron, erillisyyden 
tai erilaisuuden perusteella. Eriarvoisuutta oli se, 
että naiset ja miehet tekivät erilaisia asioita tai 
heitä kohdeltiin eri tavalla. Tasa-arvo tarkoitti 
eron poistamista tai erilaisen korvaamista saman-
laisella kohtelulla tai toiminnalla. (Holli 1991, 
126-127.) Cavareron (1989) termein voidaan 
puhua erojen pienentämisen logiikasta, joka näki 
ongelmaksi nimenomaan naisten sukupuolieron 
ja erilaisuuden. 
Miehinen ennakko-oletus tuotti nykynäkö-
kulmasta katsottuna hämmästyttäviäkin poliitti-
sia vaateita. Esimerkiksi 1970-luvun puolivälissä 
tasa-arvoasiain neuvottelukunta piti ongelmana 
sitä, että tytöt jatkoivat peruskoulun jälkeen luki-
ossa, kun taas pojat siirtyivät ammattikoulutuk-
seen. Tasa-arvon nimissä se esitti, että tilanne olisi 
tasoitettava niin, että tytötkin jatkaisivat useam-
min ammattikoulutuksessa. (TANE 13/52/75) 
Vasta 1980-luvun mittaan ja yleissivistävän kou-
lutuksen arvostuksen myötä poikien puuttuvat 
ambitiot määrittyivät ongelmaksi. 
1970-luvun alussa tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunta määritti tasa-arvon tulevaisuuden tavoit-
teeksi, kun taas eriarvoisuus - erilaisuus - määritti 
olevaa tilannetta ja nykyhetkeä. Tasa-arvopolitii-
kan keinot - työmarkkinapolitiikka, sosiaalipoli-
tiikka ja koulutuspolitiikka - olivat välineitä muu-
toksen aikaansaamiseksi. Ongelmaksi nousi se, 
että samanlaisuudeksi määritelty tasa-arvon ta-
voite rajoitti myöskin keinojen valintaa ja hyväk-
syttävyyttä: Esimerkiksi neuvottelukunnan uu-
distava ehdotus (TANE 18/51/73) saada naisten 
poliittisille järjestöille erillinen määräraha valtion 
budjettiin herätti julkisuudessa kiivasta vastustus-
ta, koska sen katsottiin kohtelevan naisia eri lailla 
kuin miehiä (esim. Partisubventionerna bör inte 
fördubblas. Hufvudstadsbladet 3.1.1973.) 
1970-luvun toisella puoliskolla ja 1980-luvun 
mittaan tasa-arvoasiain neuvottelukunta alkoi 
määrittää tasa-arvoa uusin tavoin. Muutos tapah- 
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tui samanaikaisesti, kun suomalainen naisasialiike 
siirtyi ns. kolmanteen, feministiseen vaiheeseen 
(Jallinoja 1983). Hallinnollisella tasolla val-
tiollinen tasa-arvopolitiikka joutui uusien haas-
teiden eteen YK:n naisten vuosikymmenen ja 
siihen liittyvien kansallisten tavoitteiden myötä. 
Tasa-arvopolitiikan näkyvyys ja painoarvo kas-
voi. Hieman myöhemmin 1980-luvun vaihteessa 
alkoi uuden suomalaisen naistutkimuksen nousu, 
ja neuvottelukunta eli vahvasti muutoksessa mu-
kana. Neuvottelukunta otti sekä vaikutteita tutki-
muksesta että pyrki edistämään sitä perustamalla 
mm. naistutkimuskoordinaattorin viran (1981). 
1980-luvun vaihteessa TANE:n määrittelemä 
tasa-arvo alkoi irtautua samanlaisuutta ja miehen 
mallia korostavista liitännöistään ja liittyä vah-
vemmin naisiin ja erilaisuuteen. Tasa-arvo alettiin 
määritellä tasapainoksi ja tasapuolisuudeksi 
sukupuolten kohtelussa - vastakohtana olemassa-
olevalle syrjinnälle. Tasa-arvon tulkitseminen ta-
sapuolisuudeksi voidaan nähdä ratkaisuksi, jolla 
sukupuolten erilaisuutta ja erilaisia aktiviteetteja 
voitiin käsitellä ilman samanlaistamisen vaati-
musta. Tasa-arvon määrittäminen syrjinnän vas-
takohdaksi puolestaan merkitsi aiempaa aktiivi-
sempaa käsitystä tasa-arvosta toimintana. Aiempi 
määritys oli kiinnittänyt tasa-arvon miehen, eriar-
voisuuden naisen olemukseen ja ottanut tavoit-
teeksi naisen sukupuolieron pienentäminen. (Holli 
1991, 138-139, 146-150.) 
Tasa-arvo alettiin myös liittää naisnäkökul-
man huomioimiseen, naisten näkemysten, erilais-
ten kokemusten ja näihin perustuvien vaatimus-
ten huomioimiseen yhteiskuntapolitiikassa. Nai-
sista tuli vahvemmin tasa-arvon subjekteja. 
Erilaisuus ei enää ollut pulma, vaan resurssi. 
Tasa-arvosta tuli käsitteellinen tila, jonka sisällä naiset 
saattoivat toimia ja määritellä omia tavoitteitaan - 
sukupuolierostaan luopumatta. (Holli 1991, 149-152.) 
Samanlaisuus/erilaisuus ja mies/nainen -kate-
gorioiden uudelleenarviointi tasa-arvon käsittees-
sä tuotti myös muutoksia käsitteen temporaali-
suudessa. Tasa-arvo alettiin mieltää ajallisesti kak- 
 
sinaisena. Toisaalta se oli yhä tulevaisuuden 
määrittelemätön tavoite, toisaalta se oli jo 
“läsnä” olemassaolevassa toiminnassa ja 
pyrkimyksissä tasa-arvoon ja muutokseen. 
Ajallisen dualismin ohella tasa-arvoa jäsensi jako 
passiiviseen ja aktiiviseen tasa-arvoon. Tasa-arvo 
nähtiin yhtäältä passiiviseksi tasa-arvoksi, “tasa-
arvon teoriaksi”, joka oli olemassa esimerkiksi 
tasa-arvopoliittisissa ohjeissa ja lainsäädännössä. 
Aktiivista, käytännön tasa-arvoa oli toiminta 
näiden paljolti käytännön elämässä huomiotta 
jätettyjen normien realisoimiseksi. Tasa-arvon 
“käytäntö” alettiin yhä useammin tulkita myös 
naisten läsnäolon turvaamiseksi ja naisten 
näkemysten huomioimiseksi kaikessa 
yhteiskuntapolitiikassa. (Holli 1991, 139-141, 
146-147, 102-122.) 
1970-luvun alussa ongelmana oli sukupuolten 
eriarvoisuus, joka tulkittiin nimenomaisesti nais-
ten erilaisuudeksi suhteessa miehen normiin. Rat-
kaisuksi nähtiin naisten muuttaminen samanlai-
siksi, ainakin mitä työhön, koulutukseen ja mui-
hin yhteiskunnallisiin aktiviteetteihin tuli. 
1980-luvulla ongelmana oli pikemminkin nais-
ten toiminnan osakseen saama vähäisempi arvos-
tus. Ihanteena oli tilanne, jossa sukupuolitetut 
subjektit, naiset ja miehet, ja heidän toimintansa 
saavat yhtä lailla arvostusta osakseen. 
1980-luvun tasa-arvokäsitysten voi nähdä 
muodostavan portaittaisen ja dynaamisen toi-
mintastrategian. Nykytilan stagnaatiosta ja sym-
bolipolitiikasta oli mahdollista edetä kohti ihan-
netta vain toimimalla. Ilman toimintaa ja aktii-
vista tasa-arvon toteuttamista ei myöskään ihanne 
ollut mahdollinen . Kiinnostavaa tässä on eritoten 
tasa-arvon “teorian” ja “käytännön” suhde. 
Aktiivinen tasa-arvon käsite voidaan nähdä 
kritiikiksi, joka kohdistui olemassaolevaan 
yhteiskuntaan ja sen tahtoon muuttaa 
toimintamallejaan. Muutos parempaan - naisten 
avulla - ymmärrettiin kuitenkin mahdolliseksi. 
Välineinä oli mm. aktiivinen ja implementoitu 
tasa-arvopolitiikka (esim. tasa-arvosäännösten 
täytäntöönpano) ja naisten läsnäolo kaikessa 
yhteiskunnallisessa toiminnassa (esimerkiksi 
kaikissa komiteoissa). 
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Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan käytössä 
tasa-arvon käsite muuttui “naisystävällisemmäk-
si” 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun mit-
taan. Käsite irtautui ainakin osin aiemmasta mie-
hisestä normistaan ja samanlaisuus-konnotaatios-
ta, ja liittyi vahvemmin naisiin ja erojen 
tunnustamiseen. Samalla se muuttui aktiivisem-
maksi ja ajallisesti monimuotoisemmaksi. Muu-
tokset tasa-arvossa mahdollistivat myös sen käyt-
tämisen uusin tavoin uusien poliittisten vaati-
musten artikuloimiseen. Näitä olivat mm. 
pyrkimykset naisten poliittisen vaikutusvallan laa-
jentamiseen, aiemmin “privaateiksi” miellettyjen 
kysymysten politisoiminen (seksuaalisuus, väki-
valta) ja tasa-arvoaspektin ulottaminen spesifisti 
“miehisille” ja “tuotannollisille” yhteiskunnan 
alueille (ulkopolitiikka, liikenne, maanpuolustus) 
(ks. Holli 1991, 85-101). 
Yhteenvetona voidaan todeta, että sekä Parvi-
kon että omat tulokseni tukevat käsitystä tasa--
arvon käsitteen muutoksesta 1970-luvulta 1990-
luvulle tultaessa. Muutokset liittyivät nimenomaan 
siihen, että perinteisen, samanlaisuutta korosta-
van tasa-arvonäkemyksen rinnalle syntyi naisten 
ja miesten erot huomioivia käsitteellistämistapo-
ja. Kyseessä olivat nimenomaan muutokset ta-
voissa, joilla naiset käsitteellistivät tasa-arvoa ja 
käyttivät sitä sosiaalitutkimuksen ja valtiollisen 
neuvottelukunnan konteksteissa. Tutkimusten 
aineistot eivät anna riittäviä eväitä muutoksen 
arvioimiseen koko yhteiskunnan tasolla, joskin 
oma tarkasteluni (Holli 1991, 68-84, 102-122) 
viittaa siihen, että nämä naisten käsitteellistykset 
eroaisivat muiden yhteiskunnallisten toimijoiden 
tasa-arvokäsitvksistä ja olisivat niiden kanssa risti-
riidassa. 
 
ABOLITIONISTINEN  JA  REVISIONISTINEN  TULKINTA  
SUOMALAISEN  TASA-ARVODISKURSSIN  MUUTOKSESTA 
 
Ongelmaksi tulee, miten tasa-arvon käsitteellistä 
muutosta tulisi arvioida ja tulkita. Tässä yhteydes-
sä on huomautettava siitä, että esimerkiksi suo-
malaisen tasa-arvoasiain neuvottelukunnan dis- 
 
kurssi ei muuttunut täydellisesti. Se käytti myös 
1980-luvulla tasa-arvoa osin “vanhalla tyylillä”, 
vertaillen naisia ja miehiä ja samanlaisuus-aspek-
tiin nojautuen. Tällöin miehinen normi ei tosin 
enää ollut horjumaton, vaan myös naisten toi-
minta saattoi toimia normina miehille. Miten 
suhtautua tasa-arvokäsitteen moninaisuuteen: sii-
hen, että sitä toisaalta käytetään “traditionaalises-
ti”, toisaalta uudistavasti? Onko jompikumpi käyt-
tötavoista perustava ja voimmeko sen arvioituam-
me tulkita muutoksen joko “aidoksi” tai pelkästään 
kosmeettiseksi? 
Abolitionistista näkökantaa soveltamalla tul-
kinnaksi tullee lähinnä, että tasa-arvokäsitteen 
muutos jää tosiaankin kosmeettiseksi ja pinnalli-
seksi. Epäilyttävää sinänsä on jo se, että diskurssi 
on pysytellyt lähestulkoon pelkästään tasa-arvon 
käsitteen sisällä tai liittänyt uusia konseptuali-
sointeja juuri siihen (vrt. Gelb 1989, 210). Usean 
käsitteellistämistavan yhtaikaisuus diskurssissa 
osoittaa, että keskustelu ei ole irtautunut tasa--
arvon miehisistä ennakkoehdoista. Tasa-arvo on 
peruuttamattomasti repressiivinen, mieheen liit-
tynyt ja naisen sukupuolieron häivyttämistä edis-
tävä käsite. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 
uudet käsitteellistykset tasa-arvosta voidaan tulki-
ta naisten tuhoon tuomituksi rimpuiluksi tässä 
miehisyyden verkossa: ne eivät pysty muutta-
maan sitä perustavasti, vaan jäävät sen vangiksi. 
Positiivisin mahdollinen tulkinta lienee se, että 
rekonseptualisoinnit voidaan nähdä uudistaviksi 
tavoiksi pelata “miehistä tasa-arvopeliä”, mutta 
todellinen muutos tarvitsee jotain muuta tuekseen. 
Parvikon (1991) Cavareroon nojaava tulkinta 
suomalaisen tasa-arvodiskurssin muutoksesta voi-
daan nähdä sovellukseksi abolitionistisesta kritii-
kistä. Parvikko näkee ongelmia siinä, että kaksi 
tasa-arvon määritelmää (muodollinen ja substan-
tiaalinen tasa-arvo) ovat olemassa samanaikaisesti 
(ma. 48). Tasa-arvon käsitteen viitekehyksessä 
pysytteleminen merkitsee miehiseen paradigmaan 
jäämistä: se ei mahdollista yhteiskunnan perusta-
vaa kritiikkiä. Substantiaalinen, sukupuolten erot 
tunnustava tasa-arvokaan ei Parvikon mukaan ole 
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täysin menettänyt sukupuolineutraalia ja miehis-
tä luonnettaan, vaikkakin maskuliinisuus on siinä 
“piilotettua”. Parvikko perustelee tätä viittaamal-
la siihen, että substantiaalinen tasa-arvo ohjaa 
huomion (miehisen) työelämän alueelle ja jättää 
muut inhimillisen toiminnan alueet huomiotta. 
(Mv.) Parvikko jatkaa toteamalla, että vaikka sub-
stantiaalinen tasa-arvo mahdollistaa yksilöiden 
välisistä eroista puhumisen, se ei kuitenkaan mah-
dollista naisen sukupuolierosta (sexual difference) 
puhumista ja sen politisoimista naisisen subjek-
tiuden vahvistamiseksi. (Mt. 49.) Vaikka muu-
toksia tasa-arvossa on siis tapahtunut, se ei riitä. 
Entä millaisia tulkintoja revisionistinen näkö-
kulma tasa-arvon käsitteen muutokseen tuottaa 
aineistossa? Revisionismin kannalta tasa-arvon 
käsitteessä pysytteleminen ei a priori merkitse 
järjestelmän vangiksi jäämistä. Tasa-arvon käsite 
on ehkä pikemminkin välttämättömyys, sillä kiel-
tä ja symbolista järjestystä ei voi paeta (vrt. Scott 
ed.). Tavoitteena on tasa-arvon muuttaminen 
naisten tarpeita paremmin vastaavaksi. Kysymyk-
seksi nousee siis, ovatko uudelleenmääritykset 
onnistuneita ja käyttökelpoisia. 
Scott (1988) puhuu eroista uuden tasa-arvokä-
sitteen sisältönä; tässä mielessä Suomessa tapahtu-
neet muutokset siis vastaavat hänen visiotaan. 
Scott tuntuu kuitenkin redusoivan tasa-arvon eroi-
hin, jolloin samankaltaisuus jää syrjään tai määrit-
tyy “vanhakantaisuudeksi” tai “traditionaalisessa 
pysyttelemiseksi”. Suomalaisen tasa-arvodiskurs-
sin muutokseen sovellettuna tulkinnaksi tulee, 
että muutos on ollut epätäydellinen tai riittämä-
tön, joskin oikeansuuntainen. “Naisystävällinen 
tasa-arvo” merkitsisi siis irrottautumista saman-
kaltaisuus-aspektista kokonaan ja tasa-arvon mää-
rittämistä pelkästään eroiksi. Tavoite edellyttää 
yhden ainoan, oikean tasa-arvon hallitsevuutta. 
Eisensteinin (1988) näkemys tuottaa ehkä 
positiivisimman tulkinnan suomalaisen tasa-ar-
vodiskurssin muutoksesta. Hän pyrkii käsitteel-
listykseen, joka liittäisi tasa-arvon naisen potenti-
aalisesti raskaana olevaan ruumiiseen. Tällaista 
konseptualisointia ei suomalaisessa tasa-arvopoli-  
 
tiikassa ja –diskurssissa voi suoranaisesti, määritel-
mällisellä tasolla, nähdä. Ehkä kuitenkin epäsuo-
rasti. Eisenstein korostaa sitä, että tasa-arvon kä-
sitteen tulisi olla myös sukupuolispesifi naiseen 
kiinnittyvä ja sukupuolieron tunnustava. Tämä 
mahdollistaisi naisen suvunjatkamis- ja repro-
duktiotehtävien arvostamisen ja ottamisen poli-
tiikan lähtökohdiksi. Pohjoismaiset hyvinvointi-
valtiot, Suomi muiden muassa, ovat pyrkineet 
tunnistamaan raskauden, imettämisen ja lasten-
hoidon vaatimukset osana naisen oikeuksia. Yh-
teiskuntapolitiikka ja työelämä pyritään sopeutta-
maan ihmisen reproduktiivisiin oikeuksiin. Naisen 
erilaisuuden ja sukupuolispesifiyden tunnustava 
tasa-arvon käsite liittyy juuri näiden yhteiskuntapo-
liittisten tavoitteiden artikuloimiseen. 
Eisensteinin pohdintojen merkittävyys liittyy 
ensisijaisesti kuitenkin siihen, että hän tunnustaa 
tasa-arvon moninaisuuden ja sekä - että –luon-
teen. 
“(E)quality must encompass generalizati-
on, abstraction and homogeneity as well as 
individuality, specificity and heterogeneity 
The homogeneity of woman's “difference” is 
displaced by her plural specificities and simi-
larities.” (Mt. 221.) 
Erot tai naiseus eivät saisi olla uusi, homogeni-
soiva standardi tasa-arvolle. Koko standardin ole-
massaolo on pikemminkin hylättävä (mt. 2). Naiset 
ovat keskenään sekä erilaisia että samankaltaisia, 
nimenomaan syrjityn sukupuoliluokan mielessä. 
Myös naiset ja miehet ovat keskenään erilaisia ja 
samankaltaisia: raskaana olevan naisen tilanne 
eroaa sekä miesten että ei-raskaana-olevien nais-
ten tilanteesta. Tasa-arvon aatteen on pysyttävä 
“välitilassa”, samanlaisuuden/erilaisuuden, naisen 
ja miehen välissä (mt. 224). Yhden, samanlaisuu-
teen ja mieheen kiinnittyvän tasa-arvon sijasta 
käsite on pluralisoitava (mt. 5). 
Eisensteinin näkökulma tuntuu oikeuttavan 
tulkinnan, että tasa-arvon ontologinen liukuvuus 
on edellytys sekä uusien tulkintojen esiinmarssille 
että moninaisten samanaikaisten tasa-arvokäsi-
tysten esiintymiselle. Useiden tasa-arvomääritel- 
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mien olemassaolosta tulee tällöin osoitus “fallok-
sen siirtämisestä pois ajattelun keskiöstä”, niin -
kuin Eisenstein sen ilmaisi. Toisin sanoen: kysy-
mys on miehisen ”tasa-arvohegemonian” 
kyseenalaistamisesta ja symbolisessa käytävästä 
kamppailusta. (Vrt. Hernes 1987, 17.) 
Onko suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa ja - 
keskustelussa tapahtunut muutos miehisen tasa--
arvon vangiksi jäämistä vai kamppailua symboli-
sen järjestyksen uudelleenmäärittämiseksi? 
Tämä on se perustava kysymys, jonka erilaiset 
tulkintakehykset tuottavat empiiriseen materiaa-
liin sovellettuina. Tarkastelu on osoittanut, että 
erilaiset feministiset suuntaukset pohjaavat erilai-
siin ontologisiin oletuksiin tasa-arvosta ja sen 
liitännästä samanlaisuus/erilaisuus- ja mies/nai-
nen -kategorioihin. Kiistan ydin tuntuu tiivisty-
vän samaan kysymykseen, josta aloitimmekin: 
onko tasa-arvosta puhuminen an sich repressiivis-
tä vai voivatko naiset käyttää käsitettä uudistavin 
tavoin? 
Itse olisin taipuvainen kannattamaan lähinnä 
revisionistista näkemystä. Tätä voi perustella prag-
maattisesti niillä ongelmilla, joita abolitionistinen 
näkökulma tuottaa, kun tarkasteltavana ovat ni-
menomaan naisten tuottamat tasa-arvodiskurssit. 
Abolitionistinen näkökulma olettaa, että tasa--
arvon käsite on perustavasti miehinen: tämä pe-
rustuu käsitykseen miehisen symbolisen järjestel-
män hallitsevuudesta. Tasa-arvon ei katsota pys-
tyvän irtautumaan miehisistä reunaehdoistaan. 
Voidaan kuitenkin kysyä: eivätkö muut käsitteet 
ja kieli kokonaisuudessaan ole samalla lailla osa 
miehistä symbolista järjestystä? Mitä perusteita 
meillä on olettaa, että esimerkiksi sukupuoliero 
(sexual difference) käsitteenä olisi “ulkopuolella”? 
Jos “ulkopuolisuutta” perustellaan sillä, että se on 
nimenomaan naisten generoima käsite, raja suku-
puolieron ja tasa-arvon käsitteiden välillä hämär-
tyy. Käytäntö on osoittanut, että sukupuolten 
välisestä tasa-arvosta puhuvat lähinnä naiset, jos-
kin yleiskäsitteen genealogia on miehisen diskurs-
sin tuotetta. Jos “ulkopuolisuutta” perustellaan 
sukupuolieron sisäsyntyisellä emansipatorisuudel- 
 
la, voi kysyä: eikö käsitteen määrittely nimen-
omaan tasa-arvon, miehen ja samanlaisen vasta-
kohdaksi kiinnitä sitä logosentrisesti vallitsevaan 
symboliseen, miehiseen järjestykseen? 
Oletus miehisen symbolisen järjestyksen kai-
kenkattavuudesta tuottaa myös oletuksen muu-
toksen mahdottomuudesta. Naisten pyrkimykset 
näyttäytyvät ennalta tuhoon tuomituilta tai sitten 
järjestelmää ylläpitäviltä. Tämä lienee kuitenkin 
feministisen tutkimuksen kannalta kestämätön 
kanta: teoreettisesti ja metodologisesti naistutki-
mus on kiinnittynyt naisten kokemusten ja muu-
tospyrkimysten näkyviksi tekemiseen, muutos-
potentiaalin tunnistamiseen ja vapautuksen mah-
dollistamiseen. Abolitionistinen kanta tuntuu 
olettavan, että kamppailu on mahdollista vain 
tietyistä positioista käsin. Se tuottaa jaon niihin 
naisiin, jotka ovat jo “päässeet pitemmälle”, suku-
puolieron käsitteeseen, ja niihin naisiin, jotka 
ovat vielä “tasa-arvon ja miehisen järjestyksen 
vankeja”. Jälkimmäisten muutospyrkimykset ja 
toiminta mitätöidään. 
Näkökulma on kestämätön, erityisesti kun 
muistetaan, että tasa-arvon käsitettä pidetään usein 
myös abolitionistisessa kritiikissä välttämättömä-
nä poliittisen toiminnan kannalta (ks. Cavarero 
1989). “Miehisen tasa-arvopelin pelaaminen” 
näyttäytyy tuolloin pelkästään metatoimintana tai 
välineenä korkeampiin tavoitteisiin. Pelin nais-
pelaajat ovat - tietoisesti tai tiedostamattaan? - 
mukana miehisessä järjestyksessä ja tukemassa 
sitä. Heidän ehkä “aidoiksi” kokemansa tavoitteet 
ovat vähäarvoisia tai väärin asetettuja verrattuna 
lopulliseen ratkaisuun, ja niihin, jotka tasa-arvo/ 
sukupuoliero -raja-aidan takana luovat todellista 
muutosta. 
Revisionistinen näkökulma tasa-arvoon ei tuota 
samanlaisia ongelmia suhteessa empiiriseen nais-
tutkimukseen tasa-arvopolitiikasta ja naisten tasa-
arvopyrkimyksistä. Se antaa lähtöoletukseksi, että 
mahdollisuus muutokseen on olemassa myös tasa-
arvodiskurssin puitteissa. Se myös arvottaa nais-
ten toimintaa eri tavalla ja tunnistaa esimerkiksi 
yritykset käsittää tasa-arvo toisin kamppailuksi 
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symbolisesta järjestyksestä. Kieltä ei voi paeta, 
mutta sitä voi muuttaa. 
Tarkastelu on yhtäältä osoittanut, että myös-
kään revisionistinen näkemys ei ole ongelmaton. 
Se on yhtä lailla taipuvainen tuottamaan tasa-
arvolle tietyn merkityksen, kiinnittämään sen sa-
manlaisuus/erilaisuus- ja mies/nainen -katego-
rioiden ääripäihin, luomaan sille perimmäisen, 
aidon merkityksen. Tätä voi pitää vastakkaisena 
sille näkemykselle tasa-arvon relationaalisesta, sekä 
- että - luonteesta, jota tässä artikkelissa on sovel-
lettu. Toisaalta se voidaan kuitenkin yhdistää 
tähän näkökulmaan, kuten tulkintani Eisenstei-




Tässä artikkelissa olen pohtinut tasa-arvon käsi-
tettä ja sille annettuja merkityksiä feministisessä 
käsitekritiikissä ja suomalaisen tasa-arvopolitii-
kan käytännöissä. Onko tasa-arvossa vapautuk-
sen, vastarinnan ja kumouksellisuuden mahdolli-
suuksia? 
Feministinen tasa-arvokritiikki korostaa usein 
postmodernisti pyrkimystä ylittää logosentrisen 
ajattelun luomat hierarkiat. Tasa-arvon kohdalla 
tämä merkitsee sitä, ettemme saisi juuttua sen 
paremmin tasa-arvon/sukupuolieron kuin saman-
laisuuden/erilaisuuden kuin miehen/naisenkaan 
muodostamiin vastakkainasetteluihin (esim. Scott, 
Eisenstein). Vastakkainasettelu vääristää suhteet 
käsitteiden välillä. Valittavaksi jää vain joko - tai  
-ratkaisuja: kannatamme joko tasa-arvoa tai suku-
puolieroa, joko samanlaisuutta tai erilaisuutta, 
puhumme joko miesten tai naisten puolesta. 
Postmoderni feminismi on etsinyt tälle vaihtoeh-
toja ja murtumapisteitä. 
Tasa-arvon käsitteen kohdalla pyrkimys on 
kuitenkin osoittautunut hankalaksi. Feministi-
nen kritiikki on lähinnä tyytynyt toistamaan kri-
tisoimaansa: se on joko kääntänyt hallitsevat hie-
rakiat toisin päin (logosentristinen ratkaisu) tai 
pyrkinyt “hävittämään” tasa-arvon sanana (fallo-
gosentristinen ratkaisu). Kumpikaan ratkaisuyri- 
 
tys ei tosiasiassa pääse hierarkioiden yli, sillä ne 
konstruoivat halutun vastakohdaksi kritisoidulle 
samanlaiselle/miehelle/tasa-arvolle. 
Hierarkioiden kääntäminen merkitsee yhtääl-
tä sitä, että toistetaan yhden “aidon” merkitys 
antaminen tasa-arvolle. “Väärä” ja “oikea”, “huo-
no” tai “hyvä” tasa-arvo ovat tässä vain toistensa 
peilikuvia. Abolitionistinen kanta, joka kiinnittyi 
tasa-arvon yksimerkityksisyyteen samanlaisuuden 
ja miehen mielessä, palautti muut tasa-arvolle 
annetut merkitykset samaan. Se näki “naisystäväl-
lisemmät” tasa-arvokäsitykset miehisen, saman-
laisuutta tuottavan tasa-arvon peitellympinä muo-
toina. Revisionistinen kanta - ainakin Scottilla - 
kiinnitti puolestaan tasa-arvoon uuden, “aidon" 
erojen merkityksen, ja näki “vanhan” suhteessa 
siihen. Vaikka revisionistinen kanta myönsi tasa-
arvon muuttumisen mahdollisuuden, kompas-
tuskiveksi Scottin kohdalla tuli juuri oletus tasa-
arvon yhtenäisyydestä. 
Toril Moi (1985, 13) muistuttaa siitä, että 
inversion strategiaa ei tarvitse tulkita negatiivises-
ti. Hierarkioiden kääntäminen on hänen mu-
kaansa välttämätöntä feministiselle politiikalle, 
askel kohti dekonstruktiota. Se ei kuitenkaan saisi 
kyseenalaistamatta hyväksyä niitä metafyysisiä 
kategorioita, jotka miehinen järjestys on omaksu-
nut naisen pysyttämiseksi paikoillaan. 
Juuri kategorioiden kyseenalaistamattomuus 
näyttää ongelmalta feministisen tasa-arvokritiikin 
kohdalla. Tämä näkyy erityisen selvästi samanlai-
suuden kategorian kohdalla, joka on saanut miltei 
pelkästään kritiikkiä osakseen. Yrityksiä samanlai-
suuden uudelleen konseptualisoimiseksi ei juuri-
kaan ole esiintynyt. Olen edellä etsinyt logosentris-
mistä selitystä siihen, miksi näin käy. Miksi saman-
kaltaisuus muuntuu samanlaisuudeksi? Miksi 
tasa-arvokäsitteen muutospyrkimykset näyttävät 
vain johtavan oppositioparien kääntämiseen? 
Osin selityksenä on myös se, että samanlaisuu-
den ja tasa-arvon suhde on monissa kielissä itses-
täänselvyys. Esimerkiksi englannissa “equality” 
denotatoi suoraan samanlaisuutta (ks. viite 6). 
Vaihtoehtostrategiat suuntautuvat tämän kytkök- 
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sen katkaisemiseen ja tasa-arvon ja erilaisuuden 
suhteen pohtimiseen. 
Tarkoitukseni ei ole väittää, että tavoite olisi 
sinänsä virheellinen. Kritiikkini kohdistuu pi-
kemminkin siihen, että tasa-arvon kohdalla on 
jätetty problematisoimatta tietyt puolet käsittees-
tä. Samanlaisuuden ja tasa-arvon kyseenalaista-
maton kytkentä on yksi näistä, samoin kuin oletus 
tasa-arvon yhdestä, “oikeasta” merkityksestä ja 
sen muutospotentiaalin rajallisuudesta. Kritiikki-
ni on pitkälti seurausta käytännön tasa-arvopolii-
tikan diskursseja koskevasta tutkimuksesta, joka 
antoi aihetta pohtia teorian ja käytännön epävas-
taavuuksia. 
Artikkelissa esittämäni relationaalinen tasa-ar-
vonäkemys on pyrkimys problematisoida tasa--
arvo tavalla, joka huomioisi esittämäni kriittiset 
näkökulmat. Se on yritys rekonseptualisoida sa-
manlaisuuden kategoria erottamalla analyyttisesti 
samankaltaisuus ja samanlaisuus toisistaan. Se se 
on myös yritys irrottaa tasa-arvo käsitteellisesti 
samanlaisuuden ja erilaisuuden absoluuttisista 
suureista. Näkemyksen mukaan tasa-arvo käsit-
teellistyy vain välitilassa, jossa sekä samankaltai-
suus että erot ovat läsnä. 
Seurauksena on tasa-arvon relativisoituminen. 
Tasa-arvolle ei ole mahdollista antaa absoluuttista 
merkitystä samanlaisuutena tai erilaisuutena. Se 
voi vain saada erilaisia merkityksiä samanlaisuu-
den ja erilaisuuden muodostamalla jatkumolla, 
muttei koskaan kiinnittyä sen absoluuttisiin ääri-
päihin. Relativisointi johtaa käsitykseen, että tasa-
arvon käsite on jatkuvassa muutostilassa. Käsitys 
sai vahvistusta empiirisestä tutkimuksesta, jonka 
tulokset viittasivat monien erilaisten tasa-arvokä-
sitysten rinnakkaiseloon ja keskinäiseen taiste-
luun. 
Vastaus siihen, voiko tasa-arvo ylipäätään 
muuttua, oli edellytys naisystävällisen tasa-arvon 
mahdollisuudelle. Ergo: jos tasa-arvo voi muut-
tua, voi se muuttua myös naisten tarpeita ja intres-
sejä vastaavaksi. 
Feministis-revisionistisesta näkökulmasta kat-
sottuna tasa-arvo on Troijan hevonen: näennäi- 
 
sen viaton puulelu, joka kuitenkin pitää sisällään 
muutoksen siemenen. Abolitionistinen näkökul-
ma tulkitsee sen naisia vastaan käytetyksi sotako-
neeksi. Viedään metafora pitemmälle ja kysytään, 
kuka konetta loppujen lopuksi käyttää? 
“It is barbaric for its size but also for its 
form, too raw for them -- But later on they 
become fond of the apparent simplicity, wit-
hin which they see sophistication. -- They see, 
by now, all the elaboration that was hidden at 
first under a brutal coarseness. They come to 
see as strong, powerful, the work they had 
considered formless. They want to make it 
theirs -- But what if it were a war machine?” 
(Wittig 1984, 45.) 
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1. Aivan viime aikoina käsitykset valtion ja 
valtiollisen toiminnan roolista ovat alkaneet muut- 
tua. Pohjoismaissa on alettu puhua valtiofeminis- 
mistä, valtion kautta ja avulla toimimisesta naisten 
hyväksi (esim. Dahlerup 1987; Hernes 1987). Aust-
raliassa taas samaan viitataan termillä femokraatit:: 
niillä tarkoitetaan feministisiä, erilaisissa tasa-ar-
voprojekteissa työskenteleviä byrokraatteja, joiden 
katsotaan toimivan valtion sisällä kääntääkseen 
naisten vaateet valtionhallinnon ja byrokratian kie- 
lelle (esim. Franzwayym.1989; Watson (ed.) 1990). 
2. Kiitän sekä Naistutkimus-lehden arvioijia  
että ECPR:n State Feminism (Bordeaux 27.4.-
2.5.1995) -työryhmän osanottajia saamistani kom-
menteista. 
3. Carol Lee Bacchi (1990) viittaa siihen, että 
samanlaisuus/erilaisuus -kysymyksistä tuli naisliik- 
keen keskustelulle keskeisiä ja naisliikkeitä jakavia 
vasta tämän vuosisadan vaihteessa ja niiden nousu 
liittyi tuolloiseen sosiaaliseen ja diskursiiviseen kon-
tekstiin. Jako “samanlaisuutta” tai “erilaisuutta” 
korostaviin naisliikkeisiinkään (vrt. myös Berggren 
1987; Kristeva 1986) ei ole keskenään poissulkeva, 
vaan määreitä on käytetty lähinnä leimoina - ja 
leimaamiseen. 
4. Ruotsalainen Maud Eduards (1983) on tar-
kastellut tasa-arvon filosofioihin sisältyviä ennakko--
oletuksia ja toteaa, että niissä tasa-arvo/samanlai- 
suus ja eriarvoisuus/erilaisuus kietoutuvat käsitteel- 
lisesti toisiinsa. Silloin kun on arvioitu naiset ja  
miehet perustavasti erilaisiksi, tämä on oikeuttanut 
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja erilaisen kohte- 
lun. Silloin kun on nähty naisten ja miesten perus- 
tava samanlaisuus ihmisinä, on myös tunnustettu  
näiden (ainakin periaatteellinen) tasa-arvoisuus. 
5. Tarkoitan sitä, että on järjetöntä puhua siitä 
yleisessä mielessä, jolloin tasa-arvo viittaisi juuri  
niihin yleisimpiin käyttötapoihin, jotka rajataan 
ihmisyyden kategorian sisälle.  Jossain rajatussa mie- 
lessä ihmisten ja eläinten välisestä tasa-arvosta  pu- 
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huminen on hyvinkin mahdollista, esimerkiksi pu-
huttaessa olemassaolon tai elintilan oikeutuksesta. 
Tällöin kuitenkin laajennetaan vertailukriteeriä. 
6 Tässä yhteydessä kannattaa mainita siitä kie-
lellisestä erosta, joka on esimerkiksi suomen kielen  
sanan ’sa-arvo’ja esimerkiksi englannin kielen  
sanan ’quality’ tai esimerkiksi ruotsin jämlikhet)  
välillä. Equality viittaa suoraan samanlaisuuteen: tämä 
tulee esiin esimerkiksi adjektiivin ’equal’ käyt-
töyhteyksissä. “So if two planks are equal, their length  
is the same.“ (Wollgast 1980, 38.) Sana ’equality’ 
denotatoi samuutta, kun taas ’tasa-arvo’ puolestaan vain 
konnotoi sitä. 
7. Huomaa, että tässä Cavarero tunnustaa tasa--
arvon mahdollisuuden kaksinaisuuden, kahden kon-
tekstissa. Vrt. huomautukseni edellä. 
8. Tutkittavana oli Tasa-arvoasiain neuvottelu- 
kunta (per. v. 1972), joka on valtionhallinnon 
pysyväisluonteinen komitea. Sen tehtävänä on edis- 
tää naisten ja miesten välistä yhteiskunnallista tasa-
arvoa ja valmistella sitä koskevia uudistuksia. TANE 
on koko historiansa ajan ollut valtionhallinnossa 
poikkeuksellinen naisenemmistöinen neuvottelukun- 
ta, jonka 13-jäsenisestä kokoonpanosta miehiä on  
ollut enimmillään (1972 ja jälleen vuoden 1987  
jälkeen) neljä. Neuvottelukunnan jäsenet ovat pää- 
asiassa tulleet eduskunnasta ja poliittisista naisjär-
jestöistä. Neuvottelukunnan käytännön työkaluna  
toimii Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan sihteeris- 
tö. 
Tutkimusaineistona olivat neuvottelukunnan  
vuosien 1972-86 lausunnot ja aloitteet, yhteensä  
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ON EQUALITY AND TROJAN HORSES  
THE CHALLENGES  OF  THE F INN ISH  EXPERIENCE TO 
FEMIN IST THEORY 
 
In this article, I discuss the possibility of change 
within the concept of equality. Can it be  made 
"woman-friendly" or not? The question has been 
of some concern to feminist ideology and analysis, 
the conceptual apparatus of which seems to have 
been constructed as an antithesis to equality 
I start by constructing a relational view of 
equality, which later on is used as an analytical 
tool to structure feminist debates on equality. 
According to this view, equality can neither be 
reduced to sameness nor to difference. Ontologi-
cally, it rather moves in between those categories. 
Equality can only be conceptualized in between, 
in an intraspace of similarity with at least one 
common denominator) and differences, where 
both of those are present. The point of view leads 
to relativization of equality and to denial of any 
one “real” meaning. 
Secondly, I analyze two approaches in feminist 
critique of equality: revisionism and abolitionism, 
by contrasting them to the relational concept of 
equality. The results of the analysis indicate that 
feminist critiques tend to be constructive and 
structured by the very same binaries that they try 
to transcend. Equality is constructed with the aid 
of the binary oppositions sameness/difference 
and man/woman, by attaching equality (in a 
logocentric way) to the extreme ends of these 
hierarchies. 
Thirdly, I analyze what kinds of interpreta-
tions the feminist critical positions produce when 
applied to the empirical change in Finnish equa-
lity discourse. According to the abolitionist posi-
tion, the changes noted remain superficial since 
the innate masculine and sameness produceing 
character of equality sets limits to the possibility 
for change. By applying the revisionist view, the 
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interpretation is a more positive one. Novel re-
conceptualizations can be regarded as women's 
struggle within the symbolic order. Moreover, 
there are problems in the abolitionist position in 
relation to women's equality discourses. The wo-
men that utilize equality in their action tend to 
he downgraded and seen as prisoners of the 
male symbolic order. 
I end up with arguing for the benefit of the 
revisionist position to feminist research. I see, 
however, a need for some major modifications of 
the revisionist position in the direction of a rela-
tional and relativized conception of equality. I 
argue for the in-between character of the concept, 
as well as against its attachment to any one mea-
ning. This standpoint would be more in concord 
with empirical findings. It would also help in 
deconstructing the concept further. 
Equality can be regarded as a trojan horse: a 
seemingly innocous work of art nevertheless con-
tains the seeds of change. Maybe a war machine 
for women. 
Anne Maria Holli 
